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Bakgrund

SBUF beviljade hosten 2021 bidrag till Skanska AB for genomforande av utvecklingsprojekt
14058, Bildande av Fokusgrupp Barande konstruktioner och geokonstruktioner.

Enligt den beviljade ansdkan om bidraget avsags projektet att genomforas under perioden 211101-

221231 med syfte att:

1. Etablera, organisera och utveckla arbetsformer for Fokusgrupp Bérande konstruktioner och
geokonstruktioner inom Samhéllsbyggandets Regelforum samt;

2. Initiera arbetet med att, for samhillsbyggnadssektorns rdkning, bevaka revideringen av

eurokoderna och de svenska byggreglernas utveckling och, vid behov, initiera aktiviteter i linje
med samhéllsbyggnadssektorns intressen.

Vidare enligt den beviljade ansokan avsdgs projektorganisationen omfatta en initial arbetsgrupp
enligt nedan som under projektets inledande fas skulle utokas med 4-6 personer med relevant
kompetens om birande konstruktioner och geokonstruktioner samt en referensgrupp enligt nedan.

Initial arbetsgrupp:

e Ove Lagerqvist, ProDevelopment AB (projektledare)

e Marten Lindstrom, Samhéllsbyggandets Regelforum/Morel0 AB

e Anders Nilsson, Samhéllsbyggandets Regelforum/IQ Samhéllsbyggnad (pga fordldraledighet
ersatt av Kristina Gabrielii, IQ Samhéllsbyggnad, vid arsskiftet 2021/2022)

Referensgrupp:

e Lars Redtzer, Byggforetagen

Anders Gustin, Installatorsforetagen

Sven Thelandersson, prof. em., LTH

Goran Sillfors, prof. em., Chalmers

(Rikard Silverfur, Fastighetsdgarna Sverige, inbjods att medverka i referensgruppen, men
avbojde att delta)

Denna rapport utgor projektledarens slutrapport till SBUF.

Genomforda aktiviteter

Den intiala arbetsgruppen och referensgruppen har haft atta gemensamma maoten, dér det forsta
motet holls 211115 och det sista 221125. Dérutdver har den initiala arbetsgruppen haft ett antal
l6pande moten for avstdmning av pagaende aktiviteter.

En viktig initial uppgift for projektet var att bjuda in ett antal personer med relevant kompetens
och etablera en Fokusgrupp Birande konstruktioner och geokonstruktioner (i fortsdttningen
bendmnd Fokusgrupp BKG).

Fokusgrupp BKG har haft tvd moéten under varen 2022, 16 februari med nio deltagare respektive
26 april med 13 deltagare, och tva moéten under hdsten 2022, 22 augusti med 14 deltagare
respektive 2 november med 15 deltagare. Tyngdpunkten bland deltagarna har legat pa
representanter for entreprendrer och konsulter med verksamhet som faller under Boverkets
myndighetsutovande (som tillimpar Boverkets EKS). Darutdver har representanter for Boverket
och Transportstyrelsen deltagit som “aktiva observatorer”.

Utdver ovanstaende moten har delar av Fokusgrupp BKG haft tva ytterligare méten, 23 september
respektive 24 oktober, for att diskutera ett specifikt projektforslag, Handbok Bdrighet befintliga
konstruktioner (se mer nedan).



e Fokusgrupp BKG har beslutat om ett ndstkommande méte 7 mars 2023, vilket gor att man far
anse att denna fokusgrupp ér etablerad (se syfte, pkt 1).

Betraffande fokusgruppens organisation och arbetsformer (syfte, pkt 1) har den initiala
arbetsgruppen tagit fram ett PM, Férslag - Organisation & arbetsformer (bilaga 1), som
diskuterats i Fokusgrupp BKG och dérefter presenterats for styrgruppen for Samhéllsbyggandets
Regelforum. De arbetsformer och det arbetsflode som beskrivs i detta PM kommer tills vidare att
utgora grund for Fokusgrupp BKG:s organisation och arbetsformer.

En viktig uppgift for Fokusgrupp BKG ér att bevaka revideringen av eurokoderna och de svenska
byggreglernas utveckling och, vid behov, initiera aktiviteter i linje med samhillsbyggnadssektorns
intressen. En av de forsta eurokoderna som kommit sé ldngt i revideringsprocessen att
konsekvenserna av revideringarna kan analyseras dr prEN 1990 — Eurocode — Basis of structural
and geotechnical design. Fokusgrupp BKG gav dérfor under varen 2022 professor em Sven
Thelandersson i uppdrag att analysera den nya versionen av EN 1990 {or fokusgruppens rakning.
Denna analys resulterade i fem forslag pa atgirder som redovisats till Samhéllsbyggandets
Regelforum i ett sérskilt PM (Forslag — Atgirder efter genomgdng av prEN 1990:2022, bilaga 2).

En av de slutsatser som lyfts fram 1 Thelanderssons analys é&r att det finns ett behov av en
vigledning eller handbok som ger stod for utvardering av sikerhetsniva (tillforlitlighetsniva) i
samband med dndring eller ’barighetsberdkning” av befintliga byggnadsverk, vilket lett till att
Fokusgrupp BKG, som en av de fem atgérderna, foreslagit att Samhallsbyggandets Regelforum
initierar ett projekt med syfte att ta fram en handbok som ger védgledning for ’bérighetsberdkning”
av befintliga konstruktioner.

Fortsatta diskussioner inom Fokusgrupp BKG under hosten 2022 och sonderingar inom
samhillsbyggnadssektorn har visat pa ett stort behov av en sddan handbok for byggnadsverk som
faller under Boverkets foreskrift EKS eller dessa framtida motsvarighet, varfér Fokusgrupp BKG
beslutat gd vidare med ambitionen att initiera ett projekt i syfte att utveckla en saidan handbok.

I det projektforslag Handbok Bdrighet befintliga konstruktioner som utvecklats under hosten 2022
definieras foljande syfte for projektet:

a) Utveckla en handbok med motsvarande funktion som Trafikverkets TRVINFRA-00331 for
byggnadsverk som faller under Boverkets foreskrift EKS eller dessa framtida motsvarighet.
Utover att ge vigledning och rekommendationer for utredning och faststdllande av barighet for
befintliga konstruktioner i olika material utgoér en sddan handbok &ven en viktig kanal for:

- tolkningar for praktisk tillimpning av Boverkets foreskrifter om &ndring av byggnader

- vagledning till hur SIS-CEN/TS 17440 och de kommande delar av eurokoderna som avser
“assessment and retrofitting of existing structures” kan/bdr tillimpas i Sverige liksom
kommunikation av ldmpliga nationella val till dessa dokument

b) Skapa en grund for en organisation som dver tid kan forvalta och vid behov revidera denna
handbok.



I nuvarande planeringsskede (arsskiftet 2022/2023) avses den tdnkta handboken omfatta:

1) Allménna principer for verifiering av barformaga i existerande konstruktioner inklusive
hantering av laster samt beskrivning av alternativa metoder for verifiering av barforméga (t ex
probabilistisk verifiering) beroende pa forutséttningar i specifika fall

2) Information om foreskrifter och normer som géllde for olika typer av byggnadsverk under olika
tidsepoker

3) Information om olika typer av byggsystem, inklusive system for stabilisering, som var vanliga
under olika tidsepoker

4) Forslag pa en process for inventering och kartldggning av status for befintliga barande
konstruktioner och geokonstruktioner

5) Rekommendationer for metoder for beddmning av vésentliga egenskaper for olika
byggmaterial beroende pa tillganglig information, krav pa sdkerhet etc

6) Rekommendationer for metoder for bedomning av barformaga for olika typer av befintliga
birande konstruktioner och geokonstruktioner beroende pa tillgidnglig information, krav pd
sdkerhet etc

For att den tdnkta handboken ska bli praktiskt tillimpbar méste den ticka manga olika
kompetensomraden, vilket bor avspeglas i1 projektorganisationen som, utdver en
projektledare/redaktor, &ven behdver omfatta ett antal ”ansvariga utredare” inom olika
fackomraden. De ansvariga utredarna kan sedan 1 sin tur behova ta stod av ytterligare expertis
inom sina respektive fackomraden. I nuléget finns en preliminédr projektorganisation i form av
projektledare/redaktér samt sex “ansvariga utredare” som dr vidtalade och har accepterat att
medverka i projektet.

Utover tid for inhdmtning och sammanstéllning av befintlig kunskap och annan relevant
information behdver projektets tidplan anpassas till den padgdende utvecklingen av eurokoderna
liksom Boverkets pagaende projekt Mojligheternas Byggregler. Tid behdver dven avsittas till ett
brett remissforfarande. Mot denna bakgrund beddms den totala projekttiden uppga till 24 manader.

I nuldget ligger fokus pa att 16sa frdgan om finansiering for projektets genomforande, vars
kostnader bedoms uppga till ca 2 000 kkr. Samhillsbyggandets Regelforum och Fokusgrupp BKG
kan fa anledning att d&terkomma till SBUF i denna fraga under varen 2023.

e Sammanfattningsvis har projektorganisationen, genom att initiera en analys av den
foreliggande versionen av prEN 1990 och initiera projektet Handbok Bdrighet befintliga
konstruktioner, uppfyllt projektansokans syfte 2 sa langt det dr mojligt inom projektets
tidsramar.

Bilagor:
1) PM, Forslag - Organisation & arbetsformer
2) PM, Forslag - Atgiirder efter genomgang av prEN1990:2022
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Forslag — Organisation & arbetsformer Fokusgrupp BKG

Syftet for SBUF-projekt 14058, Bildande av Fokusgrupp Bérande konstruktioner och
geokonstruktioner (Fokusgrupp BKG) r:

1. Etablera, organisera och utveckla arbetsformer f6r Fokusgrupp Bérande konstruktioner och
geokonstruktioner inom Samhillsbyggandets Regelforum samt;

2. Initiera arbetet med att, for samhillsbyggnadssektorns rdkning, bevaka revideringen av
eurokoderna och de svenska byggreglernas utveckling och, vid behov, initiera aktiviteter i linje
med samhéllsbyggnadssektorns intressen.

I detta PM ges forslag pa hur arbetet 1 Fokusgrupp BKG ska organiseras och bedrivas samt
samordnas med verksamheten i Samhillsbyggandets Regelforum.

Fokusgruppen BKG har haft tva moten under varen 2022, 16 februari med nio deltagare respektive
26 april med 13 deltagare. Tyngdpunkten bland deltagarna har legat pé representanter for
foretag/verksamheter som faller under Boverkets myndighetsutévande (foretag/organisationer som
tillaimpar Boverkets EKS).

Vid dessa moten har en deltagare medverkat som dven har en ledande roll inom IEG
(Implementeringskommissionen for Europastandarder inom Geotekniken). Det har visat sig att
IEG har en omfattande verksamhet inom geoteknikomradet liknande den som &r ténkt att bedrivas
av Fokusgrupp BKG och att flera av de foretag som kontaktats for medverkan i Fokusgrupp BKG
redan har avsatt resurser for medverkan 1 IEG. For att undvika risken f6r dubbelarbete och
skapande av mdjliga konfliktytor foreslas foljande:

¢ Den tiankta Fokusgrupp Bérande konstruktioner och geokonstruktioner begréansas till att
fokusera péd birande konstruktioner (stomkonstruktioner). For bevakning av utvecklingen inom
teknikomradet geokonstruktioner etableras en separat dialog mellan Samhéllsbyggandets
Regelforum och IEG och for samverkan mellan biarande konstruktioner och geokonstruktioner
etableras en "horisontell dialog” mellan Fokusgrupp Barande konstruktioner och IEG.

For Fokusgrupp Bérande konstruktioner foreslas att den framtida verksamheten bedrivs enligt
generella principer som sammanfattas i nedanstdende figur och som redovisa mer 1 detalj pa nésta
sida.

Samhadllsbyggandets Regelforum
(reps for foretag, branschorgs etc)

Identifierade problem &
fragestallningar relevanta for
samhallsbyggnadsbranschen

Behov av specifika utredningar,
analyser, remissvar etc

Etablerade fokusgrupper som
samordnas av koordinatorer
(fackkunskap, "experter”)
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Fokusgruppens verksamhet leds av en koordinator utsedd av Samhéllsbyggandets Regelforum.
Samhéllsbyggandets Regelforum definierar och finansierar koordinatorns uppdrag.

Den l6pande dialogen mellan Samhéllsbyggandets Regelforum och fokusgruppen sker i forsta
hand genom en utsedd representant for Samhéllsbyggandets Regelforums styrgrupp och
fokusgruppens koordinator.

Fokusgruppens koordinator svarar, samradd med representanten for Samhéllsbyggandets
Regelforum, for att fokusgruppen omfattar en lamplig representation av kompetens och
verksamheter.

Fokusgruppen kallas till méten vid behov, dock minst en gang per ar. Fokusgruppens
koordinator svarar for inbjudan och genomfoérande av fokusgruppens moten. Deltagande i dessa
moten ersétts ej.

Problem och frigestillningar som identifieras vid fokusgruppens moten och som bedéms vara
relevanta for fortsatt hantering sammanstélls av koordinatorn och rapporteras till
Samhillsbyggandets Regelforum for beslut om eventuella fortsatta atgirder.

Om Samhillsbyggandets Regelforum beslutar om fortsatta atgirder eller pd annat sétt
identifierar ett behov av stod for utredningar, analyser, remissvar etc ges koordinatorn 1
uppdrag att sétta samman ldmpliga projektgrupper inom Fokusgrupp Birande konstruktioner.
Om finansiering forutsitts for deltagande i specifika projektgrupper svarar Samhéllsbyggandets
Regelforum och koordinatorn for att fragan om finansiering blir 16st.
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Forslag — Atgirder efter genomging av prEN 1990:2022

De europeiska konstruktionsstandarderna (Eurokoderna) omfattar drygt 50 enskilda standarder
som ger regler for dimensionering av barande konstruktioner i aluminium, betong, stal och trd
samt for geokonstruktioner. For vissa enskilda regler 1 de grundldggande versionerna av
Eurokoderna ges mojligheter till nationella val, och for att kunna tillimpa Eurokoderna i ett visst
land maste man ha kinnedom om vilka nationella val som géller for det enskilda landet.

Eurokoderna dr integrerade i det svenska regelverket for barande konstruktioner genom att
Boverket savél som Transportstyrelsen hdanvisar vidare till Eurokoderna i sina foreskrifter (EKS
respektive TSFS). I dessa foreskrifter redovisas dven de nationella val som géller for Sverige.

Samtliga Eurokoder &r for ndrvarande under revidering och nista generation av Eurokoderna
planeras att publiceras under 2023-2025, men det &r till viss del upp till de enskilda ldnderna att
besluta om nér de nuvarande versionerna ska dras tillbaka och de nya versionerna ska trida ikraft.
Innan detta &r mojligt méste de enskilda ldnderna dven besluta om nationella val relaterade till de
nya versionerna av Eurokoderna.

En av de mest grundldggande Eurokoderna dr SS-EN 1990, Eurokod — Grundldggande
dimensioneringsregler for bdrverk, och denna standard har déarfor legat tidigt 1
revideringsprocessen. Sedan en tid har ett slutligt forslag till en ny version, prEN 1990:2022,
Eurocode — Basis of structural and geotechnical design, funnits tillgdnglig.

I syfte att identifiera behov av eventuella dtgirder med anledning av revideringen av EN 1990 har
Fokusgrupp Bérande konstruktioner & Geokonstruktioner gett professor em. Sven Thelandersson i
uppdrag att ga igenom prEN 1990:2022, analysera konsekvenser av framtida fordndringar och
foresla nationella val. Denna genomgéng redovisas i den bilagda rapporten Konsekvenser av
framtida fordndringar i EN 1990 med forslag till nationella val.

Thelanderssons genomgéang av prEN 1990:2022 utmynnar 1 ett antal forslag till beslut och
atgdrder, varav Fokusgrupp Bérande konstruktioner & Geokonstruktioner vill lyfta foljande
forslag till atgérder till Samhallsbyggandets Regelforum for beslut om eventuella fortsatta insatser.

1) Nationellt val av siikerhetsniva (tillforlitlighetsnivd) — Nya konstruktioner

Fragan om nationellt val av sdkerhetsniva (tillforlitlighetsnivd) och dértill horande fragestéllningar
(partialkoefficienter etc) bor utredas 1 samverkan mellan foreskrivande myndigheter och
foretradare for berdrda parter inom samhéllsbyggnadssektorn. I en sddan utredning bor dven inga
en analys av kontrollprocessen samt om sidkerhetsklasser eller konsekvensklasser ska tillimpas for
att differentiera krav for enskilda byggnader.

Dialog om initiering av en sadan utredning pagar mellan Fokusgrupp Bérande konstruktioner &
Geokonstruktioner och Transportstyrelsen. Om en saddan utredning kommer till stand foreslas att
Samhiéllsbyggandets Regelforum undersdker mojligheterna till finansiering for deltagande 1
utredningen av utsedda representanter for Samhillsbyggandets Regelforum.

2) Nationellt val av sikerhetsniva (tillforlitlighetsniva) — Befintliga konstruktioner

Det finns ett behov av en végledning eller handbok som ger stod for utvirdering av sikerhetsniva
(tillforlitlighetsnivd) 1 samband med éndring eller ’barighetsberdkning” av befintliga
byggnadsverk.

Fokusgrupp Bérande konstruktioner & Geokonstruktioner foreslar att Samhéllsbyggandets
Regelforum initierar ett projekt med syfte att ta fram en végledning for “barighetsberdkning” av
befintliga konstruktioner.
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3) Robusthet for birande konstruktioner

Det finns ett behov av en végledning eller handbok som ger information om kostnads- och
resurseffektiva tekniska 16sningar for robusthet for olika typer av barande konstruktioner och som
uppfyller stéllda krav pa tillforlitlighet och de reviderade regler om robusthet som infors i nya EN
1990.

Fokusgrupp Bérande konstruktioner & Geokonstruktioner foreslar att Samhéllsbyggandets
Regelforum initierar ett projekt med syfte att ta fram en vigledning for utformning av tekniska
16sningar for robusthet for olika typer av barande konstruktioner.

4) Komfortvibrationer

Det finns ett behov av tydligare rad och rekommendationer om vilka krav som bor stéllas for
vibrationer i litta sdvdl som tunga bjilklag.

Fokusgrupp Bérande konstruktioner & Geokonstruktioner foreslar att Samhéllsbyggandets
Regelforum initierar ett projekt med syfte att ta fram en handbok riktad mot bade kravstéllare och
konstruktdrer som ger rad och rekommendationer om komfortvibrationer i vanligt forekommande
svenska bjélklagskonstruktioner.

5) Sattningar i grunden

I den kommande EN 1990 introduceras regler om klassificering av byggnadsverk med hénsyn till

dess kinslighet for sattningar 1 grunden. Dessa regler omfattar ett flertal mojligheter till nationella

val.

Fokusgrupp Bérande konstruktioner & Geokonstruktioner foreslar att Samhéllsbyggandets

Regelforum initierar ett projekt med syfte utreda denna fraga ur ett svenskt perspektiv samt att ta

fram

- en metodik for att klassificera byggnadsverks kénslighet for sédttningar i grunden med fokus pa
byggsystem som dr vanliga i Sverige

- forslag till 1ampliga griansvérden kopplade till kénslighetsklass



Bilaga

Konsekvenser av framtida forandringar i EN 1990 med forslag till
nationella val

Sven Thelandersson, Konstruktionsteknik, Lunds Tekniska Hogskola

1. Bakgrund och syfte

Samhillsbyggandets Regelforum har identifierat ett behov av att for samhéllsbyggnads-
sektorns riakning bevaka revideringen av eurokoderna och hur detta péverkar de svenska
byggreglerna, t ex genom beslut om nationella val som ska gilla i Sverige, samt nér det
beddms vara pakallat initiera aktiviteter i linje med samhéllsbyggnadssektorns intressen. Som
ett led i1 detta har en Fokusgrupp Béarande konstruktioner och geokonstruktioner bildats. Som
ett inledande arbete i denna fokusgrupp analyseras hér en foreslagen ny version prEN 1990
”Grundldggande dimensioneringsregler for barverk.”

Syftet med denna genomgéng ir att kartldgga och analysera mojliga fordndringar (kostnader
for projektering och byggande, kvalitet och sdkerhet) jamfort med idag som inférandet av nya
EN 1990 kan leda till. Exempel pa fragor:

- Infbrs nya eller dndrade regler som kan ha paverkan?
- For de regler dér det finns mojlighet att gora nationella val — Vilka konsekvenser kan
alternativa val medfora? Vilka val bor Sverige gora?

Forslag till atgérder i Sverige och nationella val framfors nedan i text med kursiv stil.

2. Avgransningar

EN 1990 innehaller grundlaggande verifieringsregler for bade byggnadskonstruktioner och
geokonstruktioner. Har behandlas i huvudsak byggnadskonstruktioner. Parallellt gors en
motsvarande genomgéang av konsekvenser som ror geokonstruktioner av personer med denna
specialkompetens.

En viktig del av prEN 1990 for att bedoma konsekvenser dr Bilaga A som innehdller
tillimpningsregler for olika typer av byggnadsverk. I dagsldget finns endast del Al for
byggnader tillgdnglig i fardigstélld version. Tillimpningsregler for bl.a. broar, torn, silos,
kranfundament och marina konstruktioner kommer att inkluderas senare. Detta innebir att
genomgangen i denna text har fokus pa byggnader snarare 4n byggnadsverk i infrastrukturen.

Dock skall papekas att samma grundlédggande principer, som beskrivs i prEN 1990, kommer
att gilla for alla typer byggnadsverk.

Slutligen bor papekas att beddomning av konsekvenser ofta kan vara svéra att gora utan
tillgang till 6vriga delar Eurokod. Sérskilt géller detta beskrivning av laster och paverkningar
som finns i olika delar av EN 1991, vilka ocksd kommer att revideras framover.

3. EN 1990, Oversiktlig beskrivning

EN 1990 ér en viktig del av konstruktionsreglerna som faststéller grundldggande principer for
verifiering av sidkerhet och funktion av barande konstruktioner. Ett viktigt begrepp som
anvands ar gréanstillstand, som definierar en skarp grans mellan det som &r acceptabelt eller



inte. Viktigast dr brottgrénstillstdndet, som som kan tolkas som den gréns som inte skall
overskridas med hénsyn till ménniskors sdkerhet. Krav relaterade till brottgréinstillstdndet
regleras principiellt av samhillet och offentliga aktorer &r huvudansvariga for praktisk
implementering. Det handlar i princip om en avvagning mellan krav pa sdkerhet hos
manniskor och resurser som anvinds i byggandet. Det mest konkreta resultatet av denna
avvigning dr faststillande av den formella sidkerhetsniva (tillforlitlighetsniva') som skall gélla
for barande konstruktioner 1 brottgranstillstaindet. Detta formuleras i grunden som att
sannolikheten for brott i en konstruktion inte far 6verskrida ett formellt malvirde. Metodiken
for att hantera verifiering regleras i EN 1990, men tillforlitlighetsnivén kan viljas nationellt,
se avsnitt 5.1 och 5.9.

I analogi med brottgrénstillstdnd definierar man dven for konstruktioners funktion ett s.k.
bruksgrénstillstind. Exempel pé detta &r en hogsta acceptabel deformation som man inte
onskar O6verskrida. Krav relaterade till bruksgrénstillstand regleras i Sverige inte av samhéllet
utan bor 1 princip regleras mellan parterna i ett byggprojekt.

EN 1990 beskriver hur verifiering i relation till grénstillstdnd kan hanteras i praktiken genom
tillimpning av partialkoefficientmetoder. Inneborden av detta &r att man infor sdkerhets-
faktorer (kallade partialkoefficienter) for ingéende laster, héllfastheter m.m. som skall sikra
att man uppné den O6nskade sékerhetsnivan. I detta ingar ocksa regler for hur laster skall
kombineras, samt principer for val av karakteristiska varden pa laster. Konkreta regler for hur
laster skall definieras och kvantifieras ges daremot i EN 1991.

4. Forutsattningar for tillampning av Eurocode

EN 1990 och didrmed Eurokod giller for dimensionering och utformning av nya byggnads-,
anldggnings- och geokonstruktioner. Vidare géller dokumentet for verifiering av

e Birférmaga och funktion hos existerande konstruktioner
e Reparation, ombyggnad och forstarkning
e Forandrad anvandning av existerande konstruktioner

Grundldggande forutséttningar for tillimpning av Eurokod 4r enligt 1.2 (3):

e Projektet skall genomforas av personal med lamplig kompetens och erfarenhet

e Adekvat kontroll och 6vervakning skall ske av projektering och arbetsutférande

e Material och produkter skall anvindas s& som de specifieras i Eurokod, med relevanta
material- och produktstandarder och projektspecifikationer

o Konstruktionen skall underhallas pa adekvat sétt
Konstruktionen skall anvéndas pé det sitt som angetts vid projekteringen

Vad gdller Sverige bor man skérpa kontrollen av om dessa forutsdtiningar faktiskt dr

uppfyllda, sdrskilt ndr det gdller de tvd forsta punkterna. Sverige har idag betydligt mer
liberal praxis dn vdra grannldnder i detta avseende.

5. Nationella val i EN 1990

! Engelska: Level of reliability



I detta avsnitt kommenteras samtliga nationella val som medges i EN1990 med hédnvisning till
paragrafer i dokumentet.

5.1 Tillforlitlighetsniva 4.2(3) och 8.3.4.2(2)

Hir anges att foreskriven tillforlitlighetsniva kan véljas nationellt och bor bero pa foljande
faktorer
1. Konsekvenser av brott i form av dodsfall, skador pa ménniskor och ekonomiska
forluster
2. Mojlig orsak och sitt att uppné grinstillstdndet (t.ex. plotsligt brott eller segt brott)
3. Allménhetens motvilja mot en kollaps
4. Omfattningen av resurser och procedurer som kréavs for att minska risken for brott

Tillforlitlighetsnivan kan diskuteras i termer av sannolikhetsmaétt vilket man gor i nuvarande
EKS 11, diar man anvinder det ndgot abstrakta begreppet siakerhetsindex som matt pa
tillforlitlighet. Har gor jag i stéllet en koppling av tillforlitlighetsnivan direkt till
partialkoefficientmetoden och de parametrar som ingér dér.

I prEN 1990, 8.3.4.2 (2) anges tre alternativa lastkombinationer (8.12), (8.13) och (8.14) att
anvéndas vid normal dimensionering av byggnadskonstruktioner i brottgrénstillstandet.
Vilket av alternativen som skall tillimpas ar ett nationellt val.

For nya byggnads-, anldggnings- och geokonstruktioner bér man i Sverige vilja kombina-
tionen enligt (8.14), vilket dr det som tillimpas idag genom nationellt val i EKS 11. Dock
behéver vi utreda huruvida detta alternativ innebdr problem vid hantering av geotekniska
fragor. Detta bor kunna ske i samband med nuvarande arbete inom Fokusgrupp Bédrande
Konstruktioner.

Detta alternativ kan ses som det mest ekonomiska i jimforelse med dvriga alternativ.?
Alternativet (8.14) ger i grunden samma utfall som det format som anvéindes i Sverige innan
Eurokod bérjade tillimpas kring 2010 (Boverkets konstruktionsregler BKR).

For verifiering av barformaga hos existerande konstruktioner (ombyggnad, tillbyggnad,
dndrad anvéndning, etc.) bor man utnyttja mdjligheten i EN 1990, 4.2.3 att justera
tillforlitlighetsnivdn med hansyn till de resurser som krivs for att minska sannolikheten for
brott. For en redan byggd konstruktion &r de ekonomiska och miljoméssiga kostnaderna att
oka tillforlitligheten signifikant hdgre &n for en konstruktion under projektering. Redan i EKS
11 finns skrivningar om “krav vid @ndring av byggnader”.

Vi foreslar hér att man gor en grundlig 6versyn av krav vid dndring av byggnader med
beaktande av mdjligheten att justera kravet pa tillforlitlighet enligt ovan. I samband med
detta borde man publicera en handfast vigledning for konstruktorer om hur man verifierar
befintliga konstruktioner inkluderande tolkning av dldre materialkvaliteter (stdl, betong, trd
och murverk) och lastregler som gdllde da byggnaden uppfordes. Ett liknande dokument finns
redan for brokonstruktioner och anvdnds frekvent for klassning och utvidering av broar. En
mdjlighet dr ocksa att ta fram en végledning for alternativ verifiering med probabilistisk
metodik, som dr mer komplex men kan vara lonsamt att anvinda for befintliga konstruktioner.
Tilldmpas ofta i en del andra ldnder som t.ex. i Danmark.

Detta bedoms kunna innebéra stora besparingar bide ekonomiskt och miljoméssigt.

21 samband med inférande av Eurokod i Sverige kring 2009 gjorde man forst felaktigt ett nationellt val
motsvarande alternativet (8.13), som dock korrigerades frédn och med EKS 11 ar 2019. Detta innebar att
vi i Sverige under ca 10 ar hade 6kade kostnader helt i onddan, sarskilt for stommar med tunga material
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5.2 Konsekvensklasser 4.3(1) och A.1.2

I prEN 1990, 4.3 definieras 5 konsekvensklasser CC0-CC4, som skall anges for ett
byggnadsverk. Typ av konsekvenser for brott i konstruktioner som avses &r

e Ddodsfall och skada fér manniskor
e Ekonomiska, sociala och miljoméssiga

Konsekvenserna anges nagot otydligt kunna vara kopplade till savil ett helt byggnadsverk
som en enskild byggnadsverksdel. I annexe A.1.2 ges exempel pa byggnader i konsekvens-
klasserna CC1-CC3.

Har 6ppnas for att man som ett nationellt val fortydligar definitionerna av konsekvensklasser.

Dimensioneringsreglerna i Eurokod técker primért behoven for konsekvensklasserna CC1-
CC3. For den den hogsta klassen CC4 tianker man sig att atgérder och krav utéver reglerna i
Eurokod krévs. For den lagsta klassen CCO kan man avsta fran att anvéinda Eurokod.

Enligt prEN1990 édr syftet med att tillimpa begreppet konsekvensklass frémst att bestimma
vérdet pa en faktor kr som anviands for att modifiera partialkoefficienter i brottgréanstill-
stdndet. Men vérden pa kr kan bestimmas genom nationellt val, se avsnitt 5.9.

I 6vrigt kan konsekvensklass anvdndas som grund for att bestimma

1. Krav pa kvalifikationer och erfarenhet hos personal som ansvarar for projektering och
utforande

2. Nivan pa kontrollatgirder som syftar till att minska sannolikheten for grova fel i
projektering och utférande.

3. Maélvirdet for sannolikheten for brott vid probabilistisk verifiering av sékerhet

4. Krav pa atgirder for att astadkomma robusthet mot fortskridande ras

Idag tillampas begreppet konsekvensklass i Sverige nistan inte alls. Ett undantag finns i
samband med robusthet dir atgirder beror pa konsekvensklasser, som definieras pa ett mer
detaljerat sdtt i SS-EN1991-1-7.

I EKS definieras ddremot det vélkénda begreppet “’sékerhetsklass” som tydligt géller for
enskilda konstruktionselement, och anvénds for att bestimma vérden pa partialkoefficienter
vid dimensionering. Foljaktligen finns det en forvirring hos manga konstruktdrer om dessa
bada begrepp, sirskilt huruvida de &r relaterade till en byggnad eller ett enstaka konstruk-
tionselement.

Vi foresldar att begreppet konsekvensklass lyfts fram som ett nationellt val med operativt
anvdndbara definitioner, vilka preciseras i ett sdrskilt dokument. Konsekvensklass skall dd
tydligt syfta pd hela byggnaden och dess anvéndning och konsekvenser for mdnniskors liv och
héilsa etc. och inte pd enskilda konstruktionselement. Klassificeringen skall bl.a. anvindas for
att beskriva krav relaterade till samtliga de fyra punkter som listas ovan (kvalifikationer,
kontrollatgdrder, mdlvirde och robusthet).

3 Ett belysande exempel dr att man ofta maste avsté fran att montera solpaneler pa tak eftersom
verifiering av takets barférmaga inte kan géras med nyare normregler utan att forstirkningsétgérder
vidtas, trots att den tillkommande lasten frén solpanelerna &r mycket marginell.
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Detta angreppssitt ar till stor del i linje med det som nu géller 1 6vriga nordiska ldnder. For att
ta fram en bra handledning for definition av konsekvensklass kan man utgé fran nuvarande
SS-EN 1997-1-7 och stimma av med motsvarande dokument i Danmark, Norge och Finland.
Fran dessa lander kan man ocksé fa inspiration till hur krav pa kvalifikationer och kontroll-
atgarder kan kopplas till konsekvensklass.

5.3 Robusthet: (4.4) och informative Annexe E

Robusthet avser skadetalig utformning av barande stommen for att minska konsekvenser av
ospecificerade hindelser av typen grova fel, explosioner och stot. Vad géller robusthet har
man infort signifikanta dndringar i prEN 1990 jaimf{ort med nu géllande konstruktionsregler.
Portalparagrafen "att oférutsedda héndelser inte skall leda till konsekvenser som &r
oproportionerligt stora i relation till den initiella orsaken” finns kvar, men beskrivs nu med
”should” i stéllet for ’shall”. Vidare har man infort en kommentar som lyder:

”For de flesta konstruktioner innebar en utformning baserad pé reglerna i Eurokod att man
uppnar en adekvat niva av robusthet”.

For de lander eller bestdllare som s& 6nskar hinvisas till ett informativt Annexe E, som inte &r
normgivande.

Detta innebér for Sverige en mdjlighet till vdsentlig forandring eftersom man tidigare
hénvisade till EN 1991-1-7 ”Olyckslaster”, ddr man ocksé stillde krav pa utformning for
robusthet. Dessutom anger Boverket i EKS 11 att den informativa bilagan A1 EN 1991-1-7
skall anvéndas enligt dagens regler, 14t vara med vissa modifieringar. De nuvarande reglerna
som ror robusthet r svartolkade och svara att motivera pa ett rationellt sitt. De dr ocksa i
manga fall kostnadsdrivande utan att man kan vara &vertygad om att de fyller sitt syfte.

I kommande version av Eurokod kommer man i stéllet att hantera vissa aspekter pa robusthet
i materialdelarna for betong, stal och trd EN1992-1995. I nu aktuellt forslag till revision av
Eurokod finns ocksa viktig information som ror robusthet i EN 1991-1-7, ”Olyckslaster.” Hur
eventuella regler som ror robusthet kommer att se ut i dessa dokument ingér inte i den
genomgang som gors har.

Men fragan om robusthet bor bevakas noggrant fran svensk sida eftersom den kan ha
vasentlig ekonomisk effekt och paverka mojligheter att anvénda olika stomlosningar. Vi
foreslar att

1. Annexe E bor forbli informativ och inte goras obligatorisk i ett nationellt val.

2. Man boér frdn svensk sida skyndsamt folja upp och analysera konsekvenserna av hur
man hanterar robusthetsfragan i savil EN 1991-1-7 som EN 1992-EN 1995, samt om
mdojligt agera for fordndring i den mdn det dr nodvdindigt.

3. Ndr bilden dr klar bér man i Sverige besluta sig for hur man stdiller krav pd robusthet
i relation till de konsekvensklasser for byggnadsverket som beskrivs avsnitt 5.2 samt
ta fram en tydlig svensk vigledning for konstruktorer om hur fragan om robusthet
skall hanteras.

Inom detta omrade finns stor mojlighet att spara resurser i forhallande till nuldget och
framfGrallt se till att nedlagda resurser gor nytta. Detta &r sérskilt viktigt for prefabbyggande.

5.4 Vattentryck: 6.1.3.2 (4)




Vattenlaster ar ett nytt avsnitt som inte finns i nu géllande EN 1990. Man kan bedéma att det
kan vara viktigt pa grund av klimatfordndringarna.

Kan inte se ndgot motiv till att gora nationella val for definition av karakteristiskt virde,
kombinationsvirde, frekvent virde och kvasipermanent vdrde for variabelt vattentryck.

Forslaget bor accepteras savida kollegorna fran geosidan inte har ndgon annan dsikt.

5.5 Branddimensionering: 7.1.5 (7)

Acceptera forslaget. Brandkraven hanteras idag utforligt i EKS relaterat till EN1991-1-2.

5.6 Faktor for stabiliserande egentyngd: 8.3.3.1(5) och Tabell A.1.8

Behover hjdlp med att forsta bakgrunden. Handlar om egentyngd fran “’single source”.
Hoppas geokollegorna kan hjilpa.

5.6 Dimensionerande livslangd: A.1.3 (1)

Acceptera forslaget.

5.7 Lastkombinationer i brottgrianstillstindet: A.1.5.1 (1)

Vilj formel (8.14) och Tabell A.1.5, se motivering i avsnitt 5.1. Virdet pa & (not 3) vdljs till
0,89. For olyckslastkombinationen i Tabell A.1.3 bor man géra ett nationellt val mellan v,
och v enligt nuvarande principer i EKS11. Denna frdaga kan eventuellt paverkas av
overviganden kring geotekniktillimpningar, se avsnitt 5.1.

Motiveringen till valet av £ ar att det dr kopplat till det i Sverige etablerade systemet med
sikerhetsklasser for enskilda konstruktionselement, se avsnitt 5.2. Det &r inte heller motiverat
att indra nuvarande regler for olyckslastkombination. Andringar i dessa avseenden skulle
skapa forvirring utan att det finns négot vésentligt motiv.

5.8 Kombinationsfaktorer for variabla laster:A.1.5.3 (1) och tabell A.1.7

Kombinationsfaktorer (i) for alla variabla laster kan dndras genom nationellt val.

Acceptera tabell A.1.7 utom for snélaster, ddr vi ocksd idag har gjort nationellt val. Utred
ndrmare om detta kan tillimpas eller om det finns skdl att dndra. Utred ocksd hur v, skall
vdljas for laster under byggskedet, ndr forslag till EN 1991-1-6 finns framme.

5.9 Partialkoefficienter i brottgrinstillstandet: A.1.6 och Tabell A.1.8

Hér handlar det om en viktig kvantifiering av partialkoefficienter for brottgranstillstandet,
vilka &r 6ppna for nationella val. Hér foreslés foljande:

Vi bor i Sverige behdlla den princip som vi har nu baserad pa tre sikerhetsklasser for
enskilda konstruktionselement och som beskrivs i EKS 11, Avd. A, ddir en faktor ys anvinds
for att nyansera tillforlitlighetsnivdn beroende pd sdkerhetsklass. Denna princip anvdnds for
att modifiera Tabell A.1.8. Detta forhallningssdtt innebdr bl.a. att faktorn kri Tabell A.1.8
genom nationellt val sditts till 1,0 oberoende av konsekvensklass.

Motiven till detta &r:



e Systemet med sikerhetsklasser for konstruktionselement ar etablerat sedan lénge 1
Sverige och en dndring skulle skapa forvirring.

e Att gora partialkoefficienterna beroende av konsekvensklass for byggnadsverk skapar
ett falskt intryck av sékerhet genom att man 6kar dimensioner med marginella 10 % i
den hogre konsekvensklassen. Hir bor man 1 stéllet stélla skarpare krav i form av
kompetens och kontrollatgérder, se avsnitt 5.2.

5.10 Grinsvarden for nedbojningar: A.1.7.2.2 (2) och Tabell A.1.10

Inférande av rekommenderade griansvérden for nedbdjning ar en nyhet jamfort med nu
géllande EN 1990. Det dr en lang tradition i Sverige att detta inte skall regleras i normer
vilket ar logiskt. Men samtidigt kan man konstatera att alltfor konservativ hantering av villkor
for nedbojningar dr kostnadsdrivande sarskilt for 1dtta stommar i stal och trd dar de ofta blir
avgorande for dimensionerna. Vidare finns det en betydande forvirring bland konstruktorer
om hur man skall hantera sadana krav. Den nya tabellen A.1.10 i prEN 1990 kan vara till stor
hjdlp med att ta mer rationella beslut i detta avseende.

Vi foreslar ddrfor att man i det nationella valet tydliggér att virdena tabellen enbart dr
rekommenderade, men inte formella krav. Men att tabellen kan vara ett bra hjdlpmedel for att
gora rimliga val i bruksgrdinstillstandet.

5.11 Grinsvarden for horisontalforskjutningar: A.1.7.2.3 (2) och Tabell
Ad.11

Liksom for nedbdjningar dr detta ofta ett svart omréde for konstruktorer att hantera.
1 analogi med foregdende avsnitt foreslds att man i det nationella valet tydliggor att virdena

tabellen enbart dr rekommenderade, men inte formella krav. Men att tabellen kan vara ett bra
hjdglpmedel for att gora rimliga val i bruksgrdnstillstindet.

5.12 Vibrationer: A1.7.3 (3+4)

Avsta fran att ange minimivdrden pd egensvingningsfrekvens genom nationellt val enligt
A.1.7.3 (3). Avsta ocksd frdan att ge grdinsvdrden for dynamisk respons enligt A.1.7.3 (4). Det
bor rdacka med att hanvisa till internationella standarder som ISO 10137, som kan anvindas
for dndamdlet.

Begrénsning av vibrationer i bruksgranstillstdndet &r en viktig faktor sarskilt for litta bjélklag
och hoga byggnadsverk och ér ofta avgdrande for dimensioneringen. Men det dr inte lampligt
att forenkla fragan till att enbart begrinsa egenfrekvensen. Fragan om gransvarden for
dynamisk respons ér ocksé alltfor komplex for att ange som normregel. Det dr dérfor béttre att
hinvisa till internationella standarder som ocksa gors i prEN 1990.

5.13 Séttningar i srunden: A1.7.4 (2+4)

Detta avsnitt dr nytt och saknas i nuvarande EN 1990. Har beskrivs principer for att sétta
gransvarden for sattningar i grunden med hénsyn till konsekvenser for byggnadsverket.
Denna fraga kan betraktas som viktig eftersom den kan signifikant pdverka kostnader for
grundlaggning i ett byggprojekt.

Forslaget innebér att byggnadsverk klassificeras med hénsyn till kénslighet for séttningar.
Beroende pa kénslighetsklass anges gransvirden for

o Differentiella sittningar (i mm)

e ”Angular distortions” hos grundldggningen (i %)
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e Tilt” hos grundldggningen (i %)
Samtliga gransvérden avses verifieras i bruksgrénstillstandet.

Denna fraga dr mycket viktig ur ekonomisk och miljomaéssig synpunkt men véar beddmning ar
att klassificeringen och de foreslagna gransvardena i prEN1990 behover fortydligas i form av
nationellt val.

Vi foreslar ddirfor att man utreder denna fraga grundligt for att dels ge underlag for en rimlig
metodik att klassificera byggnadsverk med avseende pd kinslighet for sdttningar och dels ge
forslag till grinsvirden for sdttningar med tydligare motiv. Resultatet kan med fordel
presenteras i en kvalitetssikrad vigledning for svenskt bruk. Bér genomféras i samverkan
mellan konstruktion och geoteknik.

5.14 Annexe B (Informativt)

Avsta fran nationellt val sd att detta annexe forblir informativt. Det kan och bér anvindas
som hjdlp for att utforma svenska krav pa kompetens och kontroll enligt forslag i avsnitt 5.2.

5.15 Annexe C (Informativt)

Avsta fran nationellt val sd att detta annexe forblir informativt men mdéjligt att anvinda. Det
kan anvindas som hjdlp for att utforma végledning for probabilistisk dimensionering enligt
forslag i avsnitt 5.1.

5.16 Annexe D (Informativt)

Dimensionering genom provning ar en viktig fraga att reglera principer for. Annexet kan
anviandas som underlag for dimensionering genom provning.

Avstd fran nationellt val sd att detta annexe forblir informativt men maojligt att anvinda. 1

EKS 11 har man gjort ett nationellt val specifikt for Tabell D1. Var uppfattning dr att detta
inte dr motiverat utan borde utgd.

5.17 Annexe E (Informativt)

Se forslag i avsnitt 5.3.
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